SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 518/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I 7ostipencho Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Hlavnd 1221, Vrable, proti
postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/186/2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2025 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdéd (dalej len ,,dohovor) postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1Cdo/186/2024. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prikazal najvyssiemu stidu konat’ v napadnutom
konani bez zbytoénych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske
10 000 eur a nahrady trov konania.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako Zalobca podal 10. jina 2024
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5CoCsp/17/2023-1116 z 20. februara
2024, pricom v dovolacom konani, ktoré je na najvySSom sude vedené pod sp. zn. 1Cdo/186/2024,
nebolo do diia podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi najvysSieho sudu v dovolacom konani. Stazovatel zaroven zrekapituloval priebeh
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom. K postupu najvyssieho sudu v podstatnom
uviedol, Ze dovolanie podal 10. jina 2024, Mestsky sud Bratislava IV po vykonani prisluSnych



procesnych ukonov predlozil sudny spis 18. decembra 2024 najvyssiemu sudu, ktory od predlozenia
veci nevykonal Zziaden procesny ukon. Stazovatel' preto 8. jula 2025 adresoval predsedovi
najvyssieho sudu st'aznost’ na prietahy v konani, o ktorej vybaveni dosial’ nebol upovedomeny.

4. Z hladiska zlozitosti veci pritom rozhodovanie o dovolani nemozno povazovat v principe
za pravne zlozité. Samotny stazovatel’ sa svojim spravanim nepricinil o predlzenie dovolacieho
konania. Zbytoc¢né priet'ahy mali byt sposobené vylucne postupom najvyssieho sudu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi najvyssieho sudu v ozna¢enom dovolacom konani.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskiimavat’
spolocne.

7. V pripade ustavnych st’aznosti namietajucich porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru takéto
ustavné st'aznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova doba konania pred suidom, ako aj
postup zékonného sudcu nesignalizuji realnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ak argumenty v staZnosti nepreukazali v Case
podania staznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zédkladného prava, aby bola staZnost’ prijata
na dalSie konanie. K inym ddvodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnhopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09,
1. US 188/2019, I. US 5/2020).

8. Pri posudzovani postupu najvyssieho stidu ustavny sud odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu
pre udské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

9. Dovolacie konanie prebieha na najvy$Som sude od 18. decembra 2024, ked’ mu bol predlozeny
sudny spis, ¢o v sucasnosti predstavuje 10 mesiacov. V dovolacom konani najvyssi sud nevykonava
priebezne procesné ukony s ucastou sporovych stran, o modze nespravne vyvolavat dojem
,hecinnosti“. NavySe z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii vSeobecnych sudov, rezultuje,
Zze najvyssi sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne
najnaroc¢nejSich pripadoch, o tiez méze znamenat’, ze ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie



rozhodnutia potrebuje, méa zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (uznesenie sp. zn.
1. US 203/2021 z 11. maja 2021, ZNaU 82/2021).

10. Ustavny sud povazuje aktudlnu dizku dovolacieho konania za akceptovatelni pre zachovanie
obsahu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
odmietol ustavni staznost’ v uvedenej ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

11. Napokon ustavny sud uzatvéra, ze ak by d’alsi priebeh dovolacieho konania signalizoval vznik
prietahov zo strany najvysSieho sudu, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu nova tistavnu st'aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



